



Vál., bev., jegyz. Kristó Gyula 
Szeged, 1992. 
(Szegedi Közép kortörténeti 
Könyvtár, 1.) 
Fontos, szakemberek és érdeklődők 
számára egyaránt haszonnal forgatható 
kiadvány jelent meg a Középkortör-
téneti Könyvtár nyitóköteteként. Az 
oklevelek narrációs részének történeti 
forrásértékével eddig is mindenki tisz-
tában volt, oklevélfordítások mégis igen 
kis számban jelentek meg (említésre 
méltó kivételek a Tatárjárás emlékezete 
vagy a Károly Róbert emlékezete c. 
kötetek). A közreadók által választott 
megoldás, ti. a narráció kimetszése az 
oklevél testéből, persze nem kifogás-
talan, de kétségkívül jelentős gyakorlati 
előnyökkel kárpótolja az olvasót: a ter 
jedelem többszörösére növekedésével. 
Mályusz Elemér alapvető munkája után 
(Királyi kancellária és krónikaírás a kö-
zépkori Magyarországon) nem érezzük 
szükségesnek az oklevél-narratiók jelen-
tőségének méltatását. Inkább a megje-
lent kötetre térnénk át, amely nyugod-
tan tekinthető a magyar történelem 400 
évének megismerésére szolgáló szöveg-
gyűjteménynek. Hasonló meggondo-
lásból érezzük elfogadhatónak a jegy-
zetek szűk terjedelmét is, hiszen tetszés 
szerint lehetne bővíteni, pontosabbá 
tenni s egyúttal a többszörösére növelni 
a magyarázatokat. 
A leglényegesebb kérdésekben való-
ban eligazító bevezető tanulmányban -
bármennyire is szorítóak a terjedelmi 
korlátok - szívesen olvastunk volna a 
narrációk és az udvari kultúra kapcsola-
táról néhány szót, miként Kurucz Ágnes 
a vitatott lovagi kultúrára vonatkozó 
megfigyelései egy értékes részét éppen 
az oklevelek narrációs részéből hüve-
lyezte ki. Ebben az összefüggésben 
nagyon hiányoljuk a bibliográfiából 
Borosy András tanulmányát (Hadi érde-
mek Magyarországon a XIII. században. 
Hadtörténeti Közlemények új. f. 32, 
1985), amelyben - szintén Mályusz 
eredményeitől indíttatva - felismeri a 
narrációk hadtörténeti jelentőségét, s a 
XIII. századi páncélos „lovagi" harcmo-
dorra vonatkozó legfontosabb források-
ként elemzi őket. Persze rögtön arra is 
utalhatunk, hogy - a szövegössze-
függésnek megfelelően - a „miles" lo-
vag, katona fordítása helyett a „vitéz" 
tűnne szerencsésebbnek, amennyiben a 
fordításban valamivel többet akarunk 
éreztetni a pusztán a felfegyverzettség 
tényére utaló katonánál, ld. erre Vizke-
lety András megjegyzéseit (Itk 1990. 
520-528.). így hangulatilag is megfele-
lőbbnek érezzük az udvari vitéz fordí-
tást az udvari katona helyett, hős vitézt 
a hős katona, a harci vagy katonai ba-
bérkoszorú helyett a vitézi babérkoszo-
rú változatot. Egyébként a narrációkból 
valóban kikerekedik a királyi zászló alatt, 
a király környezetében harcolóktól el-
várt „lovagi" erkölcsi és katonai maga-
tartásforma, amelyet persze sokszor az 
okleveleknek az itt elhagyott arengái 
egészítenek ki, értelmeznek szépen. 
Kirajzolódik a XIII. századi ideál: a harc-
ban illően felfegyverzett, lehetőleg pán-
célosán, hadiménjén lándzsával megje-
lenő, a csatában éber, oroszlán módjára 
harcoló, önfeláldozó, nemes ellenfeleket 
megfutamító vagy fogságba ejtő vitéz 
képe, aki szükség esetén még saját lovát 
is átadja urának, s a királynak zsákmá-
nyolt zászlókkal kedveskedik. Ez lehet 
valószínűleg a Csák nembeli Péter ok-
levelében említett „militia virtuosa"-nak 
az értelme (Nr. 39.): keményen harcolt, 
s nem egyszer vitézi bátorságot tanúsí-
tott. E narrációk tükrözték, de egyúttal 
közvetítették is az udvari elvárásokat a 
hadakozásban részt vevők felé. Borosy 
művének hasznosítása esetén egyébként 
aligha maradt volna ki III. András 1291. 
évi oklevele (Szentpétery, Regeszta Nr. 
3795), amelyben a Bécs melletti harci 
játékról - lovagi torna? - olvashatunk. 
Joggal állapítja meg a bevezető 
tanulmányban Kristó Gyula, hogy az 
Árpád-korban a narráció „demokrati-
kusabb" műfaj volt, mint később. En-
nek okát talán magában a kor hadszer-
vezetében kereshetjük. A királyi birtok-
szervezeten nyugvó hadszervezet idő-
szakában törvényszerű volt, hogy magá-
nak a királynak kellett oklevélbe foglal-
nia s birtokadománnyal, kiváltsággal 
jutalmaznia a dicső tetteket, szolgála-
tokat. A narrációk célja nemcsak az ado-
mány igazolása lehetett, hanem mint ol-
vashatjuk, a követendő vitézség, a köve-
tendő magatartásformák népszerűsítése. 
Ebből a szempontból mindegy volt, 
hogy az oklevél Farkas várszolga, egy 
várjobbágy, vagy éppen egy királyi lo-
vászmester szolgálatait örökítette-e 
meg. Sőt, a hadakozó rétegek számára 
még azt az üzenetet is közvetíthette, 
hogy a vitézség „nemesít", a társadalmi 
emelkedés megfelelő ellenszolgálat 
fejében mindenki számára nyitva áll. 
Persze maga az oklevélszöveg csak keve-
sekhez jutott el, s maguk az adományo-
sok tudtak a legkevésbé olvasni. így 
nem tudunk másra gondolni, mint hogy 
hatását - paradox módon - a szóbeliség 
csatornáin keresztül fejtette ki. 
A narrációknak a szóbeliséggel való 
kapcsolatára nemcsak a bevezető tanul-
mány utal. Erre már Mályusz Elemér is 
tett egy megjegyzést, miszerint a kan-
cellária számára maga a kitüntetésben 
részesülő szolgáltathatta az életrajzi ada-
tokat, a harcok részleteit, az elesett szer-
viensek, rokonok számát, a sérülések 
fajtáit, az elfogott ellenfelek nevét és 
számát, (vö. Mályusz, im. 47.; Fügedi 
Erik: Verba volánt... in: Mályusz Elemér 
emlékkönyv. 119.). Egyfelől volt a nem-
zetség, a család körében élő hagyomány, 
a vitézségek, szolgálatok sora, amit a 
kancellárián a királynál lehetett érvénye-
síteni. A király az oklevelekben sokszor 
meg is nevezi, hogy a hőstettek miként 
jutottak tudomására (előadták, tudomá-
sára hozták - sokszor a relatio szóval, 
Nr. 41, 43, 53), vagy éppen írásban kö-
zölték az uralkodóval (Nr. 40). Az érin-
tettek érdeke volt, hogy az eseményeket 
megjegyezzék, s megfelelő közben-
járóval kijárják a jutalmukat. Ha maga 
az esemény nem a király közvetlen kö-
zelében történt, akkor a tartalmi hitelért 
a közbenjáró vagy a tanúként említettek 
feleltek, akik lehettek az illető vezérei a 
csatában, mint a vasvári várjobbágyok 
esetében a vasvári és soproni ispánok. 
Ebben az összefüggésben is hihető-
nek tűnnek a formulák, amelyek meg-
számlálhatatlan tettről szólnak, s csak az 
okulás kedvéért jegyeznek le közülük 
néhányat. A jutalmazásra várók hossza-
san emlékezetükbe véshették magukat, 
közeli hozzátartozóik tetteit s adott 
esetben, ha előadták, nem fukarkodhat-
tak velük. így IV. Béla az 1250-ben 
elhunyt testvér érdemeiért 1255-ben 
jutalmaz (Nr . 18.), vagy Kurcz és 
Mályusz szép példákat említ, amikor az 
adományosok újra és újra bővítik okle-
veleik narrációit s beleíratják az újabb 
hőstetteket. 
Az oklevelek fordítását megbízható-
nak és szöveghűségre törekvőnek talál-
juk. Ez utóbbinak következménye lehet 
számos magyartalannak tűnő vagy egy-
szerűen nehézkes szerkezetű mondat, 
melyek azonban nem akadályozzák a 
szövegben való eligazodást. Sőt, legyen 
inkább a fordítás kissé nehézkesebb, 
mintsem egyszerűbb, gördülékenyebb, 
de a latin szöveget megkárosító, meg-
csonkító kihagyások, összevonások árán. 
A recenzens azonban kötelességének 
érzi, hogy az apró, vélt vagy valós hiá-
nyosságok közül néhányat megemlítsen 
(s rögtön mentegesse is magát, hogy 
nem az eredeti oklevelek, hanem csak a 
megadott kiadások alapján tájékozó-
dott). Ezek a példák teljesen esetlegesek 
és kiragadottak, de közülük néhány ta-
lán nem haszontalan a jövőbeni fordítá-
sok számára. 
Néhány esetben fe l tűnő , hogy 
ugyanazt a szót hányféleképpen adják 
vissza a fordítók, pl. acies: sor, hadrend, 
csatasor, hadsor, csatarend, csapat, ill. 
nem fordítják. Vagy pl. a honor regis: 
királyi tiszt, királyi dicsőség, királyi tisz-
telet, királyi tekintély, királyi becsület; 
fortunae casus: sors szeszélyei, esetei 
stb. Néhány esetben nem jelölik a kiha-
gyásokat a szövegből, vagy éppen a tör-
téneti eseményekre vonatkozó szöveg 
még folytatódik, egyébként érdektelen 
szavakkal. Meglehet, hogy az „impulsus 
lancealis" lándzsadobás helyett inkább 
lándzsalökésként fordítandó (Nr. 25, 
10). Félreértéseket csak néhány esetben 
tudtunk regisztrálni (bár a 172 tételnek 
csak egy töredékét vetettük egybe a ki-
adással), így pl. „contra totam poten-
ciám" helyesen ti. a cseh király egész 
serege ellen (Nr. 51.). A „potenciá"-t 
jól fordítják pl. a Nr. 75.-ben. Az „ictus 
lapidum minimé formidans" - esetében 
szó sincsen hajítógépek említéséről, mi-
ként a „balistá"-t határozottan kőhajító 
gépnek értelmezni is kicsit erőltetett, 
helyette hajítógép, ostromgép említése 
szerencsésebb. Az „ardua negotia" nem 
kellemetlen ügyek (Nr. 142.), hanem 
fontos, nagy jelentőségű, vö. Magyaror-
szági latinság szótára. A „Quid plura?" 
nem mi több, hanem minek többet , 
minek folytassam? A „humano ingenio" 
(Nr. 85.) emberi ügyeskedéssel, ravasz-
sággal, miként jól fordítva Nr. 34.-ben. 
Nr. 12.-ben a tatár nem bárddal sújt, 
hanem lándzsával (hastam direxerat) -
legalábbis a szövegkiadás szerint. El-
marasztaló értelemben a fautores, com-
plices értelme a bűntársakhoz, cinkosok-
hoz áll közel (Nr. 160.). Nr. 50.-ben 
csak véletlenül írhatták a születés joga és 
rendje helyett jog és születés rendjét. 
Nr. 11.-ben a mondat helyes értelme: 
amikor is aztán az említett Detre elő-
szörre az ellenfelet bátran (kihívóan?, 
potenter) és nyíltan megközelítette, 
másodszorra mindenkit megelőzve 
lándzsáját forgatva betört a velünk 
szembe felállított csatasorok közé, s 
miután sokakat megölt, nem keveseket 
életveszélyesen megsebesített, lovát el-
veszítve maga is súlyos sérülést szenve-
dett. A lándzsáját forgatva kifejezést a 
„vibrare" ige világítja meg, amely pl. a 
kígyó nyelvének mozgását jelöli. Nr. 
45.-ben „in lancearum examine": lán-
dzsaviadalban (vö. examen duelli), 
ugyanott „potencialiter": erővel, erő-
szakkal. 
No. 165. valóban kiadatlan, de mint 
Mályusz Elemér is megjegyzi a 
Zsigmond-kori oklevéltár vonatkozó 
helyén, narrációja más Kanizsai-okleve-
lekével feltűnően hasonló, szinte tel-
jesen megegyezik. így jobb híján azok 
kiadására is lehetett volna utalni (1397. 
dec. 8., CD X/2. 440., 1401. febr. 17. 
Sopron vm. története. 1. k . / . Éppen a 
nikápolyi csatával kapcsolatos narrációk 
arra nyújtanak jó példát, amikor külön-
böző személyek okleveleibe (is) szinte 
szóról szóra ugyanaz a megfogalmazás 
került. No. 166-ban az eredetiben com-
munitatis inmense helyett quantitatis 
inmense olvasandó, s így erős közösségi 
érzésű fegyveresekről van szó. 
Végezetül csak reményünknek adha-
tunk hangot, hogy az újonnan indult 
sorozat elkerüli az Akadémia Kiadónál 
szokásos sorozatok sorsát, azaz végze-
tét, s rendszeresen megjelenő kötetekkel 
örvendezteti meg a jelen kötet által 
felcsigázott olvasókat. 
VESZPRÉMY LÁSZLÓ 
Anonymus - latinul és németül 
Die „Gesta Hungarorum" 
des anonymen Notars. 
Die älteste Darstellung der ungarischen 
Geschichte. 
Unter Mitarbeit 
von László Veszprémy hg. 
von Gabriel Silagi. 
Jan Thorbecke Verlag, 
Sigmaringen 1991. 
Bogyay Tamás 1976-ban indította 
útjára az Ungarns Geschichtsschreiber 
(Magyarország történetírói) sorozatot 
német nyelven, közel két évtizeddel azt 
követően, hogy a bizánci és oszmán tör-
ténetírókat bemutató sikeres sorozat kö-
tetei után és mellett a szláv történetírók 
sorozatának első kötete is megjelent. A 
magyar sorozatból 15 év alatt négy kö-
tet látott napvilágot. Az első Die heili-
gen Könige (A szent királyok) címmel 
válogatás volt az István-, a Gellért-
legendákból, a László-legendából és a 
magyar krónikából. A kötetet Bogyay 
Tamás, Bak János és Gabriel Silagi gon-
dozta. A következő darab egyetlen auc-
tor, Mikes Kelemen Törökországi levelek 
című munkáját ölelte fel (1978). A hét 
év múlva közzétett harmadik opus -
Hansgerd Göckenjan és James R. Swee-
ney munkája - megint csak gyűjtemé-
nyes kötet volt, a tatárjárás kútfőiből 
szemelgetett. A sorozat első három kö-
tetét a Styria Verlag adta ki. 
A negyedik kötetre újabb hat évet 
kellett várni, s ez a munka több vonat-
kozásban is újdonsággal szolgált. A sig-
maringeni Jan Thorbecke Verlag bocsá-
totta közre, s e kötet nem csupán német 
fordítást tartalmaz, mint a megelőző há-
rom, hanem bilingvis szövegközlést ad. 
Ráadásul tárgyaként Anonymus Gesta 
Hungarorumát választotta, azt a mun-
kát, amelynek 1746 (első kiadása) óta 
kereken tucatnyi editiója látott napvilá-
got, s a szöveg egyetlen másolati példá-
nyáról két alkalommal is facsimile kiadás 
készült. A jelen munka legfontosabb 
„küldetése" az, hogy első ízben teszi 
hozzáférhetővé a német nyelven olvasók 
számára Anonymus szövegét, s ennek a 
körülménynek a jelentőségét aligha le-
het túlértékelni. A német fordítás révén 
- talán nem túlzás ezt állítani - új kor-
szak kezdődhet Anonymus utóéletében, 
az eddigi olvasókörnél sokszorta na-
gyobb közönséghez jut el az anonymusi 
gesta (az érdeklődőktől kezdve a német 
tannyelvű egyetemek hallgatóiig). A né-
met fordításról majd a felhasználók fog-
nak nyilatkozni, ők a leginkább illetéke-
sek erre. 
A magyar recenzens figyelme a kötet 
másik három komponensére, az előszó-
ra, a latin textusra és a jegyzetekre (vala-
mint a jegyzetekhez kapcsolódó iroda-
lomjegyzékre) terjed ki. A kötetet Gab-
riel Silagi neve fémjelzi, munkatársa 
Veszprémy László volt. A szerzőpáros -
feltételezésem szerint - igen szerencsé-
sen egészíthette ki egymást, mert bár 
Silagi is tájékozott a magyar, Veszprémy 
is a nemzetközi i rodalomban, de az 
adottságok folytán Silagi nagy nemzet-
közi áttekintése (amelyet a Monumenta 
Germnniae Historiea munkatársaként 
szerzett) és Veszprémy tájékozottsága a 
magyar krónikairodalomban (amelyet 
ilyen tárgyú tanulmányai je leznek) 
gyümölcsöző együttműködést eredmé-
nyezett. A kötet másik nagy eredményé-
nek azt tartom, hogy 345 jegyzetben a 
német olvasó korszerű, modern, tárgyi-
lagos, részletes, informatív tájékoztatást 
kap az anonymusi m ű b e n szereplő 
problematikáról, személyekről, helyne-
vekről, a mű forrásairól stb. A 17 nyom-
tatott oldalra terjedő Literaturverzeich-
nis még a szakember számára is tartogat 
néhány újdonságot, s üdítő látni, hogy 
rengeteg benne az egészen friss, az 
1980-as években vagy éppen 1991-ben 
megjelent, illetve sajtó alatt levő dol-
gozat. 
Persze, Anonymusnak oly hatalmas 
és szerteágazó irodalma van, hogy iga-
zán könnyű rámutatni olyan írásokra, 
amelyek hiányoznak az irodalomból, 
illetve a jegyzetekből (egyik-másik talán 
éppen azért , mert túlságosan frissen, 
„lapzárta után" jelent meg). Csak né-
hány idegen nyelvű munkát említek. 
Hiányzik V. D. Koroljuk erősen vitat-
ható alapállású cikke (Slavjane, vlahi, 
rimljane i rimskie pastuhi vengerskogo 
„Anonima". Jugo-vostocnaja Jevropa i 
srednie veka. I. Kisinyov 1972.), Z. J. 
Kosztolnyik: From Coloman the Learned 
to Béla III (1095-1196). New York 
1987. című műve (főleg az első függe-
lékként szereplő Did Rumanians Live 
in Pannónia and Transylvania during 
the Twelfth Century? miatt), Imre Boba 
két új Anonymus-tanulmánya (One or 
two „At til as" in the Gesta of Anonymus 
Belae Regis? Ural-Altaische Jahrbücher/ 
Ural-Altaic Yearbook 1990. 37-73 . ; 
The Federal Structure of the Earliest 
Hungarian Polity; The Role of the „Cove-
nant of Blood", uo. 1991. 9 9 - 1 2 2 . ) 
vagy neves szerzők Anonymusról foly-
tatott beszélgetése (Anmerkungen zu 
Anonymus, Imre Boba im Gesprach mit 
Thomas von Bogyay und Gabriel Silagi, 
Ungarn-Jahrbuch 1990. 169-177.) stb. 
Az új Anonymus-kiadásnak legna-
gyobb „szenzációja" kétségkívül az, 
hogy a Pdictus magister szókapcsolatot 
nem a hagyományos P. dictus magister 
('mesternek mondott P.'), hanem Pre-
dictus magister ('előbbmondott mester1) 
formában oldotta fel. Ennek indokaként 
a bevezetőben azt olvassuk: „In Wirk-
lichkeit steht in der Handschriít der auf 
die Initiale P folgende Text so dicht 
angeschlossen (kiemelés tő lem, K. 
Gy.), dafí man bei der alléin zu lesenden 
Form Pdictus von einem vergessenen 
Kürzungsstrich über dem P ausgehend 
den Beginn des Satzes als P(re)dictus zu 
lesen ha t" (3.). Ez lényegében Fejér-
pataky László nézetének megismétlése. 
Fejérpataky szerint ugyanis „a dictus szó 
szorosan (kiemelés tőlem, K. Gy.) a P 
mellé van írva", ami - pont híján - csak 
a Praedictus rövidítése lehet (Még egy-
szer Anonymus. Századok 1879. 249-
252., az idézet a 251. oldalról való). 
Megjegyzem, Fejérpatakytól egyetlen 
cikk sem szerepel a kötetben, így az itt 
idézett sem. Az előszó egyébként mér-
téktartó rövidséggel ad tájékoztatást a 
gesta kéziratáról, a munka jellegéről, 
irodalmi karakteréről, stílusáról és nyel-
véről, s itt olvashatjuk a kiadást motiváló 
okokat is. 
Ezek a következők: 1. az u tolsó 
Anonymus-ed i t io , lakubovich Emil 
SRH-beli kiadása (1937) nehezen elér-
hető; 2. erre is érvényes az, amit laku-
bovich írt a korábbi kiadásról, az End-
licher-féléről: számos hibája van; 3. a 
helyesírásnak az SRH-ban alkalmazott 
hallgatólagos szabványosítása megen-
gedhetetlen módon meghamisítja a be-
nyomást, amelyet az olvasó a szövegről 
nyer; 4. a gádás, hogy a puszta íráshibá-
kat javítsa, ma megütközést kelt; 5. 
mindenekelőtt az utolsó fél évszázad 
témára vonatkozó, szinte áttekinthetet-
len tudományos termése igazolja a jegy-
zetekkel ellátott új kiadást. Rögtön te-
gyem hozzá: a jegyzetek (jegyzetszá-
mok) a német fordításban szerepelnek, 
ez a körülmény tehát új latin kiadást 
aligha igényelt. Magam a legfőbb oknak 
kétségtelenül az 1. pontban szereplő 
érvet tartom: az SRH ma már Magyar-
országon is hozzáférhetetlen, nemhogy 
német nyelvterületen. Nem vitatható, 
hogy az SRH Anonymus-kiadásának 
nyilvánvaló sajtóhibái vannak: engte 
(jjente helyett): 392o, noblissimi (nobilis-
simi helyett): 4510- Ténykérdés az is, 
hogy az SRH - a valós paleográfiai ol-
vasatok helyett - egységes, a klasszikus 
latinra érvényes helyesírási norma sze-
rint írta a ti + magánhangzó szókap-
csolatot, vagyis f-vel (és nem c-vel), 
függetlenül attól, hogy a kéziratban t 
van-e avagy c (már ha egyáltalán a két 
betű biztonsággal megkülönböztethető 
egymástól): pl. dilectionis-. 332i, fortia: 
3329, gratiam: 348, pretiosi: 3419, amicitie: 
432 stb. Az új kiadás megkísérel betűhív 
olvasatot adni. Ennek megfelelően a 
példaként említet t szavak dilectionis 
(2821 )•> forda (3029), gratiam (3038), preciosi 
(329) és amicicie (44i7) alakban szerepel-
nek ott. Vajon mi áll a kéziratban? A 
mindkét kiadásban azonos dilectionis a 
kéziratban is (iV20-2i) természetesen r-vel 
fordul elő. Három esetben az új editio 
c-t ad az SRH t-je helyett. A forcici ol-
vasat vitatható, inkább az SRH-beli/or-
tia az elfogadható, főleg ha a fortia szó 
után másodikként következő facta szó 
c-jét tekintjük mércének (iV28)- A preciosi 
( 2 r i 2 ) és az amicicie (4v31) szavak esetében 
a kézirat egyértelműen a c olvasat igaza 
mellett bizonyít. Am mi a helyzet ötö-
dik példaszavunk, a gratici esetében? A 
kéziratban (2r2) grcim alak található. Va-
jon minek alapján olvasta ezt az új ki-
adás editora gratiama^ú Nyilván csakis 
egy „stillschweigende Normalisierung 
der Orthographie" alapján, amelyben 
viszont éppen az SRH kiadóját találta 
vétkesnek. Száz példának is egy a tanul-
sága: közszavak esetében még e betűhű-
ségre törekvő kiadás sem teszi felesle-
gessé az eredeti szöveg, a kézirat kézbe-
vételét. Mivel paleográfiai problémák 
esetén ez amúgy is megkerülhetetlen, a 
kiadás során éppen a kényes ortográfiai 
problémák megoldásában ezt a körül-
ményt mindenképpen figyelembe 
kell(ene) venni. 
Ez veti fel azt a kérdést: amennyiben 
egy forrásnak egyetlen kézirata van 
(mint Anonymusnak), s az kétszer is 
megjelent facsimile kiadásban, az editio 
során mennyiben kell a kiadónak olyan 
feladatokat magára vállalnia, amelyek a 
facsimiléből könnyűszerrel kiolvashatók. 
Az SRH pontosan feltünteti, amennyi-
ben egy szó valamelyik betűjét a scriptor 
nagybetűvel írta: MaRie: 348, dicetuR: 
3917. Ezek a paleográfiai „finomságok" -
nem feltétlenül elmarasztalhatóan - az 
új kiadásban nem szerepelnek. Ugyan-
akkor az új kiadás az 50. fejezetben a 
fejezet közben írt E iniciálét feltünteti 
(1161)' a z SRH viszont nem (bár szöveg-
kiadási gyakorlatában szokatlan módon 
új bekezdéssel indítja az E iniciáléval 
kezdődő mondatot: 10i8)- A törléseket -
akár még az egy betűhelyre kiterjedőket 
is (40w) - az új kiadás, az SRH-hoz ha-
sonlóan, feltünteti. Kérdés, a facsimile 
kiadások korában szükséges információ-
e ez. Ráadásul a Jakubovich-féle és az új 
kiadásban nem is felelnek meg egy-
másnak az ide vonatkozó információk. 
Az SRH a Prologusban a laboriosi szó 
(3322) után rasurát jelez, az új kiadás 
nem. Ugyanez a helyzet az 50. fejezet-
ben az Árpad név (I018) után. Az új ki-
adás - az SRH-hoz hasonlóan - feltün-
teti a kézirat írójának tollhibáit azzal a 
különbséggel, hogy míg az SRH a szö-
vegben a hibás alakot hozza, s azt sic 
megjelöléssel látva el a lapalji apparatus 
criticufoan emendál, addig az új kiadás 
javított szöveget hoz, amelyet a javítás 
tényére figyelmeztető sicck nem szakí-
tanak meg, s az apparatusban adja a kéz-
irat romlott vagy javítás előtti alakjait. A 
korszerűbb elvet itt az új kiadás testesíti 
meg, míg az SRH gyakorlata egy facsi-
mile kiadáshoz (a szöveg - és annak hi-
bái - pontos „lefényképezéséhez") áll 
közelebb. E filológiai akríbiában az új 
editio túllép az SRH-n, s olyan, az 
SRH-ban nem jelzett változatokat re-
gisztrál, mint hogy gacsta szó szerepel a 
műben (3231 amelyet a scriptor jjastából 
hozott létre, hogy a tonsa egy tunsából 
alakult (4650) vagy hogy a Hovos eredeti 
formája Ho mrvolt (48i8, 9. fej.) 
Ez utóbbi szó igen fajsúlyos problé-
mához vezet el. A kéziratban kétséget 
kizáróan Houos áll (5Vi8), vagyis az inter-
vokális helyzetben álló betű n és nem v. 
Sajnálattal kell megállapítanom: erre az 
elvre, hogy tudniillik a tulajdonnevekben 
szereplő u-kat a kiadás kiejtésüknek 
megfelelően v-rc írja át, egész rendszer 
épül. így olvashatunk az új editióban 
Buduvart (3225) Budnuar (2r29) helyett, 
Hungvart (366, 2. fej.) Hunguar (3rl3_14) 
helyett, Ugeket (362, 3. fej.) Vgek (3rl8) 
helyett stb. Ezt az eljárást nem helye-
selhetem. Az az editor, aki köznevekben 
szigorúan ragaszkodik a kézirathoz, az 
abban olvasható betűkhöz (pl. a ti-ci + 
magánhangzó kapcsolatban), nem tér-
het el a kézirattól a tulajdonnevek ese-
tében sem (egy vélhető kiejtés kedvé-
ért). Ráadásul ez a gyakorlat megtévesz-
tő, mert hiszen az anonymusi kézirat-
ban Ügyek neve nem csupán Vgek, ha-
nem Ugek alakban is előfordul (3r32), 
márpedig az egységesen Ugek alakot 
tartalmazó kiadás alapján nem dönthető 
el, hogy az eredetiben hol szerepel Vgek 
és hol Ugek. Sajnálatos a végkövetkez-
tetés: a kiadás a tulajdonnevek esetében 
nem alkalmas helyesírási kérdések tanul-
mányozására. Márpedig ezt egy kiadás-
tól inkább el lehetne várni (és meg kel-
lene követelni), mint pl. a rasurák több-
kevesebb pontossággal való feltüntetését 
vagy a tonsa alak vélhetően (?) tunsából 
történt javítását, vagy hogy a jelenleg 
biztonsággal kiolvasható gasta alaknak 
egy tovább javított változata-e a gaesta 
(?) alak. 
Ügy tűnik, az új kiadás egyik-másik 
szavával, nevével további problémák 
vannak. A gesta 4. fejezetében in regno 
Scithice (3v4), a 7. fejezetben de terra 
Scithia (4r31l kifejezések szerepelnek. Az 
SRH mindkét esetben a kéziratban ol-
vasható alakot hozza (398-9 és 4121), ám 
mindkettőt Wckel látja el, ezzel jelzi a 
nyelvtani problémát, de emendatiót 
nem végez. Érzékelte a nehézséget a 
Juhász László-féle editio is, mindkét 
esetben javította a szöveget, az első 
esetben in regno Scithie (425-26)) a másik 
esetben de terra Scithica alakra (69). Az 
új kiadás mindkét esetben a kéziratban 
olvasható, nagy valószínűséggel hibás 
alakot közli, ám a hibát nem javítja, sőt 
a hiba tényére sem hívja fel a figyelmet 
(3 8 9 , 4. fej. és 4 2 4). Emendálatlanul 
hagyja az új editio azokat a tulajdonnévi 
alakokat is, amelyek vitathatatlanul toll-
hibával fordulnak elő a gesta bizonyos 
részein, ilyen pl. az Edum (4415) Edumer 
vagy Edumen helyett, a Sudal (484) Susu-
dal helyett (a névmutatóban a Sudal kü-
lön utalószó nélkül nyert besorolást a 
Susudal név alá), a Loviou (5833) - a kéz-
iratban Louiou olvasható (8rl6) - Souiou 
helyett stb. A kiadó jegyzetben hívja fel 
a figyelmet, hogy a hagyományosan 
itemek olvasott és tartalmi okokból 
csakis itemek olvasható rövidítés (it) 
voltaképpen itemriek olvasandó (36q). 
Egy efféle megjegyzés megtételénél 
azonban figyelembe kellett volna venni 
a 10. fejezetben olvasható Similit rövi-
dítést (6ri5), amely más, mint similiter, 
természetesen nem lehet. 
Nem szerencsés eljárás a kiadásban a 
sorszámokat fejezetenként újrakezdeni, 
mivel rövid fejezetek esetében egy oldal-
ra két, azonos sorszám jut (mint pl. a 
36. oldalon a 2. és a 3. fejezet vagy a 
108. oldalon a 45. és a 46. fejezet bizo-
nyos sorszámai). Talán helyesebb lett 
volna az apparatus criticus betűjeleit, 
amelyek jelenleg a-tói z-ig haladnak, s z 
után a-val kezdődnek újra, oldalanként 
újrakezdeni, ezzel el lehetett volna ke-
rülni, hogy - nyilván az utólagos beso-
rolások miatt - vesszővel, illetve vesz-
szőkkel megkülönböztetett betűjelek 
(pl. £[, y , £j"\ 46., 48.; k' - k helyett! -
és k'\ 50.) szerepeljenek. A kiadás fel-
tünteti a kézirat oldalváltásait, valamint 
az SRH oldalszámait (ez utóbbiak közül 
a p. 34. az új kiadás 30. oldalán rossz 
helyen szerepel). A kötet használatát 
névmutató, valamint a magyar honfog-
lalás Anonymus-féle lefolyásának Györ-
ffy György által készített, Veszprémy 
László által kiegészített térképe segíti. 
Sajnálatos, hogy a térképről a helység-
neveket jelző jelek (karikák) lemaradtak, 
hogy számos tájegységnév alaposan „el-
csúszott" (így került a rómaiak legelője 
- ráadásul olyan betűtípussal szedve, 
amely a települések és nem az ország-
részek sajátja - Somogyba, a terra Gelou 
pedig a gesta képzelt színhelyétől csak-
nem 100 km-rel keletebbre). 
Mindent egybevéve értékes alkotás-
sal gazdagodott az amúgy sem szegé-
nyes Anonymus-irodalom. Szövegének 
első közzététele után 245 évvel meg-
született a teljes német nyelvű Ano-
nymus-fordítás . Korszerű, modern 
jegyzetek adnak tájékoztatást a német 
olvasónak az anonymusi műben foglalt 
problematikáról, s a bevezetés tartal-
mazza a legszükségesebb információkat. 
A latin nyelvű kiadást is haszonnal lehet 
forgatni sok vonatkozásban, de ha bizo-
nyos paleográfiai vagy ortográfiai kérdé-
sekre keresnénk itt a választ, tartsuk ke-
zünk ügyében az SRH-t, sőt még Ju-
hász László editióját, valamint termé-
szetesen valamelyik facsimile kiadást. 
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